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1. Accesibilidad y previsibilidad de la Justicia 
Supranacional 
Por su relevancia cuantitativa la fun cion de justicia administrativa refle-
ja mejor que ninguna otra la fiabilidad del contencioso ante el Tribunal 
de Justicia (TJ) para tutelar los intereses de los particulares 11 • Esta fun-
cion adquiri6 mayor visibilidad jurfdica con la creaci6n del Tribunal de 
Primera Instancia (TP1)12, (hoy Tribunal General de la UE, TG), que, 
en su calidad de instancia intermedia refuerza la salvaguardia de los 
derechos de los justiciables al ventilar los contenciosos cuya especial 
complejidad tecnica requiere un analisis pormenorizado de Ios hechos 
relevantes para su correcta calificaci6n judiciaP3. 
De hecho ell) ya habfa subrayado en su dfa la necesidad de establecer 
un doble grado de jurisdicci6n supranacional -a semejanza de los or-
denamientos internos- al afinnar en el asunto REMIA que, "la propia 
naturaleza del ·q, las funciones que tiene asignadas y su posici6n en 
el ordenamiento juridico comunitario y en relaci6n con los ordena-
mientos jurfdicos nacionales, hacen de el un 6rgano escasamente pre-
parado para llevar a cal)Q una investigaci6n en profundidad de hechos 
de importante complejidad econ6mica o para la practica constante 
11. Sigo a c;. lsaac, (Manual de Derccho Comunitario, Barcelona, l'lfl:), pp. 255-256, S<.), qui(·n 
sosticnc que 11na caracteristica seilcra del 'T] es la conccntraci6n de fi.mcioncsjurisdit..:cionalcs: la 
dejustida administrativa, la dejusticia constitucional, la dejusticia lnternacional y la d(·ju.sticia 
reguladora -podrfa induirse tambiCn la de justicia civil, dada su capacidad para dctcrminar 
puntualrncnte cl regimcnjuridico de la responsabilidad de la Comuuidad- <(Ue wn atrilmidas a 
difercntc~ jurisdicciones en I os ordenamientos infernos de los Estados miernbros. 
P'dra otros autorcs las funciones jurisdiccionaJc~ dcllJ se rcduccn a tres: justicia constitucionaJ, 
administratiYa y rcgu!adora, vi d. LENZ, 0. (cdilor) :EG-Vcrtrag Kommentar, 2 edic., Ki;ln-Bascl, 
1999, pp. 1614-1615. 
12. Corno cs sabido, cl Acta Unica Europea atribny6 al Cons(~jo la compctencia para crear una nucva 
instaw.:iajuri:-.diccional comunit.aria mcdiante la introducciOn del articulo 225 CE. El T(; se csta~ 
blccio con !a adopci6n de la Decision 8H/C>9l!CECA, CEE, Euratom del Conscjo, de 24.10.19HH, 
D0n"L319,dc25.1l.I<J88,y,L241 de 17.8.1989. 
13. Seg(m cl parrafo primem del apart ado uno del articulo 1 'l del TUE, "et Iribunal de Jmticia de 
!a Union Europea comprendera d 'lhbuna! de.Juslicia, cllfibunal General y Ios tribunales espe-
ciar,zados. Garantize:tr[t cl respelo del Dcrcdw en la intcrprct.ari6n y aplicaci6n de Ios 'IJ·atados". 
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de Ios diferentes medios probatorios previstos en su Reglarnento de 
Procedimiento" 11 
Cierta practica posterior del 'I] ratifico la oportunidad de este plan-
teamiento habida cuenta de que, para dilucidar el asunto CODORNHJ 
-que no encerraba gran complejidad tecnica y solo ventilaba una de-
rnanda de un particular- ei Tribunal tardo cinco afws en adoptar la 
Sentencia1''. 
No obstante, la paulatina configuracion del TG como jurisdiccion espe-
cializada en asuntos de derecho economico y administratiYo- sin afectar 
al principio de unidad de lajurisdiccion de la Union que garantiza a! 
TJ la tlltima palabra en las cuestiones de derecho- es consecuencia del 
desarrollo de su ambito de competencias mediante diversos actos que 
han priorizado el criterio procesal (calidad del demandante) frente a la 
atribucion de ambitos materiales concretos16· 
14. Sentcncia del TJ de I! dcjulio de 198'i, as. 42/84, Rcc. !985, p. 2'i45. 
I :i. Scntcncia de 12 de mayo de I 'l94, as. C-309/89, Codornili c. Consejo, Rec. p. 1-879. 
lli. De conf(mnidad con el apart ado primcro dd anfmlu 3 de la me11cionada decision 88/'i91, !as 
compercncias asumidas por el TC segufan. por un lado, !Ill criterio proccsal (ren1rso en aunla-
ci6n o por inacci<ln. y, cxcepcionalmcute, la acci6n indcmnizatoria cirnuh<.Tita a prorcdimicntos 
de cornpe1.cncia, intcrpucstos por personas Hsicas ojuridicas), y. por otro lado. un criterio mate-
rial (funcibn p(rhlic-t conn_lllitaria, clerfos :uubitos de la CECA, y rCglmen de la competcncia de 
cmprcsas en cl mcrcado interior). 
J\JIII<III<" Ios Reglanwntos40/94,dcl Comcjo CEdc ~0.12.19~!3, llO n" L !I de 14.1.1!l'l4. p. I, 
sob re la marca comu11itaria, y, 2 I 00/94, dd Conscjo Cc de 27. 7.1994, DOn"!. 227 de l.'J.l9'l4, 
p. I, sobrc la protccci6n comunitaria de la~ obtcncioncs vegctalcs, ampliaron s11 <imbit.o material 
de compctcncias, la principal atrihuri(nl tuvo lugar con base en la DecisiOn n:~i:-\50, del Cous~jo 
CFCJ\, l:F.F, E11ratom, de 8 dcj11nio de 1993, DOn'' L 144 dc 16.6.1993, p. 21. Mediamc dicho 
aCio cl TG vio rcronocida su compctcnria para ent.cndcr de todos Ios rccurso~ intcrpuc~tos por 
part.iudarcs, iwkpcndienlcmcntc de la materia, cxduycndo cl {unhito de !as mcdidas de defCn-
sa comercialj>n•vistas al amparo de Ios articnlos 11:o CE y 74 CECA .. Si bien esta excepci6n fue 
dcrogada por b llecisi6n 94/149, del Conscjo CH;A, CF, de 7 de marzo de 1994, [)() 11° I. G!i 
de I 0.'\. 19'!4, p. 29, cl regimen i11staurado mediantc la lllCIIcionada Decision 2004/407, signc cl 
critcrio del reparlo malerial de cmnpetencias a favor del TG entre !as cu{tles incluye las medidas 
de ddCnsa romcrciaL 
El Tralado cle Lisboa atrihuye a! TG la compelcltcia en primcra instancia de Ios recursos direc-
tos imcrpucstos por Ios paniwlarcs (anfmlos 263, 2t>!l, 26H, 270 y 272 TFUE), salvo Ios que 
rorrespondaJl a la colnpetcnciajltrisdicdonal de lo~ triln1nales cspecializados (pftrrafo scgundo 
de-l art icult1 ~57 r["FLJE) y Ios ren1rsos interpuestos por Ios Estados mie1nbros contra deno"' actos 
de la Comisi6n y del BCF., y contra cicrto~ artos del Conscjo, siu mcnoscabo de la compcteucia 
Carlos J. Moreiro Gonzalez (Dir.) 
La calidad del demandante resulta relevante tanto a efectos de la atri-
buci6n de la competenciajurisdiccional a una u otra instancia (articulo 
51 del £statuto del TJ), como para la asignaci6n de un determinado 
asunto a una Sala del TG (parrafo segundo del articulo 51.1 y 51.2 
del RPTG). Esta ultima circunstancia ha levantado suspicacias entre la 
doctrina ya que, a la luz de las estadisticas, arrojadas por Ios asuntos 
dilucidados ante el 'IJ y el TG, y mas concretamente en el marco del 
procedimiento en anulaci6n, se constata un claro posicionamiento a fa-
vor de los Gobiernos de Ios Estados miembros de la UE cuando actuan 
como demandantes, sentido en el que se decantan la mayoria de !as 
decisiones adoptadas por las Salas de cinco miembros 17 • 
Consiguientemente, tanto por la calidad de los demandantes coma por 
el objeto y el ambito de sus demandas, Ios procedimientos ante el TG 
participan, al igual que Ios que se sustancian ante el TJ, del modelo 
frances que articula el contencioso ante el Consejo de Estado. En el 
caso de Ios procedimientos en anulaci6n o por inacci6n, el TG ventila 
procesos declarativos, pero, en el de Ios procedimientos indemnizato-
rios, ventila procesos de plena jurisdicci6n en Ios que, controla tanto 
la validez del acto controvertido coma su oportunidad. Esta funci6n le 
faculta para adoptar cualesquiera medidas nccesarias con vistas a rein-
tegrar la violaci6n juridica en cuesti6n, tales como anular o modificar 
el acto controvertido, o establecer una satisfacci6n econ6mica mediante 
la imposici6n de una condena pecuniaria. 
jurisdiccioual cxprcsamcnlc atribuida al ']] por d artinlio 51 dd !·:statuto (ProiOcolo n° 3 atujo 
al TUE v a! TFUE, introducido pur d ·natado de Lisl.Joa). Asimismo, cl TG es compctellle sobre 
Ios recursos int.crpue~tos contra la~ resolucioncs de lo~ tribunafes cspecializado .... (Apartado dos 
del ankulo 256 TFUE, y, p<lrrafo set,-'1Jndo del articulo 257 TFUE, recurso de casaci6n limir,ado 
a )as n1estiones de Derccho y rccur~o de apdacibn rdt-rente alas n1estiones de hccho). Final~ 
rneule, seg(m cl apartado tres del articulo 256 TFUE, el TG puedc conocer de !as ntestiones 
prcjudiciales que le plantccu Ios trihunales especializados, si bien puccle rcmitirlas al"IJ en caso 
de afectar a la unidad o a la coherencia del Derecho de la UE, o pueden inclnso ser r<~examinadas 
por Csta jurisdicci6n en caso de ricsgo grave de que se vulnere dicha unidad o coherencia (v. gr. 
Scntcncia del TJ de 17.12.200!l, as. M c. FMEA .. C-197/09 RX, Rec. I!, p. I-12033, ss. 
17. Vid. CARRUBBA, C . .f., cl. al.: "Judicial Behaviour under Political Constraints: Evidence fi"om 
the European Court. ofjusticc", ,\mer. Pol. Se. Rev., !02. 4, 2001!, pp. 435, ss .. en pp. 441-44:'\. 
Igualmcnte, CRANCER, M. E: "\\'hen Covernmenls go to Luxemhurg: The Influence ofGover-
nmcms on the Court ofJustice", Enr. Law Rev., 29. 1, 200'>, pp. 3, ss. 
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Hay que rcsef1ar, igualmente, que el regimen general del procedimiento 
ante el Tj, establecido en el Titulo Ill (articulos 19-46) de su Estatuto, 
est<'i inspirado en las tradiciones procesales de Ios Estados miembros 
de la UE, si bien, en atenci6n al objeto especffico de las diferentes 
vias de derecho instituidas por el Tratado, cada procedimiento debe 
sustanciarse bajo ciertas condiciones propias. De conformidad con lo 
dispuesto en el parrafo primero del articulo 53 del citado Estatuto, el 
procedimiento ante el TG estara tarnbien regulado por dicho Titulo 
liP~. 
Es un procedimiento mixto, con una fase escrita seguida de una fase 
oral, contradictorio, inquisitivo. publico, uniforme y escasamcnte 
formalista 19• 
Dado que la fase escrita es la mas determiuante, !as diferentes reformas 
del Reglamento de Procedimiento del TG (RYfG ), que tuvieron por 
objeto acortar la duraci6n de Ios litigios han incorporado progresiva-
mente diversas mejoras, incluidas las relativas a la utilizaci6n de las 
18. El p{trraf() :segundo del citado articulo :'")3, prevt\ no obstante~ que e1 proccrlimicnto ante cl TG 
sera prccisado y compJer.ado por su RP. Fn est.e sentido, Ios 'Tftulos scgundo a quinto, ambos 
inclusive, de la vcrsi6n con~ohdada de didto RP dcsarrollan csta prcvisi6t1 esL:ttutaria (DO 11° C 
177 de 2.7.20 I 0, p. :17). 
I 11. El articulo 20 dd Estatuto dd TJ dctcrmina Ios elcmcntos de la fa>c escrita (demanda, alegacio-
ncs, co1Hcstaci6n, obscrvacioncs, y, cventualmcntc, r(·plicas), y, tambiCn de la fase oral, (lectura 
del informc por cl Jucz Ponenlc, audicncia a Ios agcmes, ascsorcs y abogarlo~. y. seg(lll la rele-
vancia o la cornpk:jidad dc1 asuuto, condusioncs del Ahogado General. y. cxal!lcn de testigos y 
pcritos). 
El procedimient.o cs cortlradictorio porquc. de contOnnidad con el citado artfculo 20, !as partes 
ticnen dcrecho a :-.er noti(icarlas de Ios difcrentcs dcmcntos que articulan cl dc,..arrollo de las dos 
[tscs para pod er contralcgar y contraprohar en las nlismas condicioues. 
Asimismo. y dado que, de conf(mnidad con Ios articulos 24. ss., y. :12 del Estatuto, cl ·n'ibu-
nal goza de prerrogativas para csdan_'fcr la vcrdad material, cs un proccdimicnto inquisitorial. 
Pueden estahleccr . .;c cxccpciones, sin embargo, a la puhlicidad de lo~ proccdimientos, sc~t'm lo 
prcvisto en cl Articulo :ll del Estatuto o por i111perativo de albruua disposici6n del Tratado (v. gr. 
parral(l scgundo del artimlo :HR TFU£). 
Finalmentl', cl hccho de que Ios procedimicnto~ contc11ciosos ~omctido~ al -ll'ibunal mediantc 
acciones ~jcrcitada:o; por Ios sujctos legilimados se rijan por las mismas reglas, offccc un modclo 
procesal unifC.1nnc. agil y con una sustancial rclajaci6u de Ios rcqui.sitos formalt::s (vid., en estc 
scntido. cl articulo 21 dd Estatuto). 
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nuevas tecnologfas (como por ejemplo, la aplicaci6n e-Curiaf0, hacien-
da un enfasis especial en la diligencia profesional de todos los actores 
procesales, tal y como se deduce de las Instrucciones Practicas a las 
Partes21 y al Secretario del TG22 • 
Cabe subrayar, por otro lado, que ciertas peculiaridades relativas a la 
composici6n y organizaci6n del TG, establecidas por el Tratado, el £s-
tatuto del1J,y su RP para adecuar su funcionamiento alas exigencias 
litigiosas derivadas de su ambito de competencias jurisdiccionales, no 
han sido desarrolladas hasta la fecha por causas de diversa fndolc2:1• 
20. Decisi6n del TC de 24.1.2012 (DO 11° L 6R de 7.3.20 12. p. 20). 
21. V<'ansc !as Dccisioncs del TJ, v, del TC, de 13.~).20 11 (DO n" C 289 de I. I 0.2011, pp. 7 y 
9, rcspcuivamelllc). Antcriormcnlc, el Capfitdo primem del Titulo segundo (arlfCIIlos 4:>-54 
ambos inclusive) del Rf'l'C:, fuc o!Jjcto de importanlcs modificacioncs en 2000 (DO n" !. 322 
de 19.12.2000, p. 4), en 200'1 (DO 11°1. J.t7 de 14.6.200:>, p. 22), y, en 20():; (llO 11° L 29R de 
15. 11.200:), p. I). 
En todo caso, Ios proccdimientos que rigcn la.'-; accioncs directas 1ienden a ser mas prolonga_dos 
que Ios que se sustancian en virtud del a pan ado segundo del arl fcu}o 2!>6 TFUE, del pf~.rraf{l 
tercero del articulo 2">7 TFUF. r del Ti1ulo quinro del RPTC). Dado lo n1ftl miemras qne en 
aquellos, una vez intcrpucsta la dcmanda y rccibido d cso·ito de contcstaci6n sudcn succdcrlcs 
los c~critos de la ri:plica y la d(rplica, en la ntsaci6n sf>lo sc autorizara11 cstos (dtimos cscritos por 
el Presidcnte, a solit_·itud del dcmandantc y si existe una necesidad bicn ftiiJdamcntada para ello 
(articulo 143 RPTC, version comolidada, non" C 177 de 2.7.2010, p. 37). 
22. Asi lo conS! ala cl P{trrali> l'rimc11> de Ios mnsiderandos del Alto dt'l TG de 5 de julio de 2007 
(DO n" I. 232 de 4.9.2007, p. 7). y sus Apanados C, D \' E. Algunas de"" disposiciones fiu::ron 
modiliGtdas por cl Acto del TG rle 16 dejnnio de 2009 (DOn" L 184 de Hi./.2009, p. 8).l'oS!e-
riormcntc, se adop16 1111 nucvo acto de modificaci6n de !as mismas el 17.5.2010 por el TC (DO 
L 170 de 6.7.2010. p. 49). y, el24.1.2012 (DOn" Lti8 de 7.3.2012, p. 23). 
23. lbr cjemplo, no se ha desarrollado la prcvisi6n del parrafo primero del arliculo 224 CE, aiiadido 
por cl'li'atado de Niza, actual parrafo scgnndo del apanado dos del artfmlo 19 del TUE, scg{ltl 
la cual, cl TG "contar{t con al menos un jucz por E.stado mietnhro". Sin embargo, de confor-
midad con el anicnlo 48 del Estatuto del TJ, elnumcro de .Jueces del TG es de 27, es decir, cl 
mismo qttc el de Ios actuales Estados micmbros de la UE. 
Se trata aquf ohviamcntc de una situaci6n imputable cxdu!-iivame:ntc a Ios Gobiernos de lo~ Esta-
dos Miembros ya que manticnen una actiturl recalcitrautemente contraria a] nombrarniento de 
masjneccs en el TC. Asi ocurri6 cnlos pro!cg6mcnos de la CJG 2000, cuando no acogicron la 
propuesla del 'l] de 14 dejunio de 1999 para que designarantlmleHJS.fucccs en dicha instancia 
jurisdiccional, y, poS!eriorll!ente, a! desapn"cchar la CIC 2003, y. la CIG 2007, para ampliar la 
composi<-i6n del TG a! nucvo cS<Tnariojudicial gcncrado por la adhesi6n de 12 F.stados a la l!F 
durante csos aftos. 
No obstante, cxistcn olro tipo de fact ores cu,·o origen s61o cs imputable a la autonomfa dccisoria 
y organizmiva dd T(;, y a Ios que ha go refcrencia m ;'is addantc, como por (jcmplo la infra utili-
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2. La configuracion de un marco jurisdiccional 
mas eficaz 
Aunque las ultimas estadisticas publicadas sobre la actividad general 
del TJ y del TG refl~jan una m~jora relativa de la celeridad del COIBUH-
to de Ios procedimientos~\ la duraci6n media de los mismos esta lejos 
zaci6n del 6rgano unipcrsonal de con((lrmidad con cl rCgimen prcvisto. respecli\·amcntc, end 
parrafo sc~undo del articulo !\0 del Estatnto dd TJ. y, en Ios artiodos 11.1, 14 y "J I del RJYn;. 
Est.a (Jhima circunstancia resulta tanlo mas contradictoria por n1anto. como consccucncia de la 
pr.tctica del TC, han caido en desuso cicrta~ previsiones cslatlllarias que conllevan una mayor 
duraci6n de Ios procedimicrnos. Asi. por ejcmplo, la posibk desi~naci6n de unjuez para desem-
pcflar la funci6n de Abogado (;encral sq.,r(ln lo prcvisto en cl parrafo primcro del articulo 254 
TF!JF, cl articulo 4~) del Estatllto, y Ios artimlos 17 a 19 del RPTC; o la cirmnscripci6n de las 
aeluacioncs t'n Pleno, prcvistas en cl P{trraf(J Scgundo dd articulo!)() del Estat.uto, yen los an fol-
Ios 11.1, 14 y :11. I del RPTC, a m eras. actuaciOJtes excepcionales de car{Icter administrativo. De 
hecho, las fiHICionesjnri~diccionales que hipotCticantentc pndria de:-;arrollar el TC en la sesi6n 
plenaria, ~on atrihuidas gcncralmcnte alas Sal a~ de cinco .Jueccs. cuyo r{·gimen c~ta prcvist.o en 
d parralil primero del articulo 50 del Estatuto, yen Ios aniculos 10.1 y ILl del RPI'G. Fstas 
Salas complctan asi las funcioncs que licncn atribuidas scglm Ios critcrios de reparto de Ios arti-
culos 14 y :">I dd RPTC -vcmilar asuntos end ambito de las ayudas de Estado y de I as medidas 
de dcfcnsa comercial- ~,a que cl funcionamiento "ordinaria" del Tribunal recac ~ohrc las Salas 
de tres .}Heres, igHalmcntc previstas en cl parralo primcro del articulo 50 del Estatuto yen Ios 
arlfc11los 10.1 y I l.l del RP.l{~; vCansc, en (·stc scntido., Ios Critc-rios de alribuci6n de Ios asuntos 
a I as Salas para cl pcriodo comprcndido entre d I.~J.20 I I ,. d 31.8.20 13, en cl Jl( l n° C: 232 de 
6.8.2011, I'· 2. 
24. F.11lo conct.'rnicntc al Tribunal deJusticia las cifras hrutas t'omparativa~ entre cl af1o ~000, antcs 
de la rclimna jurisdiccional introducida por el ·n·atado de Niza, y d atlo 2008, sobre el total 
de asuntos tcnninados, 526 en 2000, y, 567 en 200H, la rlnraci6n media de Ios procedimientos 
exch1idas las seJH.eJKias y a11tos "cspeciales". ftte de 21'6 nteses para !as otesliOite~ pr~jt1dicialcs, 
2:-rD rncscs para Ios rccursos direct os y 19 mcscs para Ius rccursos de casaci6n en 2000, frente a 
16'H mcses para la <-uestioncs p~judiciales, l(i'9Ineses para Ios rccur~os dircctos, y 18'4 mescs 
para Ios ITClll''<lS de casaci6n en 2008. En cl af10 2010, sobre eltotal de asuutos tcnninados (tc-
nicndo en cueuta las acumulaciuncs}, 522, la duracibn media de las cuesriones pn:~judicialcs fuc 
de 16, I mescs, la de Ios renLrso'S direnos 16,7 mcscs, y, la de Ios rccursos de casaci6n 14,3 mcses. 
Por S\1 parte, el"lhbunal General ofrccc un balauce cuya evaluaci6n es algu Jll<h compl<:ja dchi-
do, Clltrc otrus {~u_torc . ..,, a la transfercncia de asuntos pendientes en cl Tribunal de Justicia como 
COJISCUll'lltia de la asunci6n de liUCVa~ competcncias juri~diccionalcs tras cl rn·atado de Niza. 
Asi. en d atlo 2000 se tcrminaron 344 asuntos (318 si se cxduycn grupos de asuntos idemicos o 
concxos), v, en cl afio 200R, 60:l asuntos. 
La duraci6n media de Ios proccdimicntos en ~000 file de 27':) mcscs para Ios rcnnsos dircctos 
-exdnidos Ios asuntos de propicdad intelcctual y fimci6n pllblict, y, en 2008 fuc de 2ti ntcscs, 
cxduycndo adcm<is Ios rcn1rsos de cas.aci6n. En cl aCtO 2010, la duraci6n de Ios recursos direct os 
lite de :~2,4 mescs (Ayudas de Esr.ado), de 45,7 IUeses (Compelencia), v, de 23,7 nH'ses (otros), 
respectivamcntc, excluycndo los rclativos a la propiedad intelcctuaL 
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todavia de Ios niveles de eficiencia exigidos por Ios imperativos de una 
Uni6n de Derecho. 
Especialmente significativas resultan en este sentido !as cifras relativas 
a Ios recursos directos, y mas concretamente a Ios recursos de anulaci6n 
sustanciados ante el TG, marco procesal cuyo desarrollo ha generado 
en reiteradas ocasiones !as impugnaciones de sentencias por violaci6n 
del plazo razonable, objeto central de este estudio. 
Ciertamente, cualquier ponderaci6n de la actividad del TG podria re-
sultar ociosa si no se toma en cuenta el incremento de la litispendencia 
tras la asunci6n de nuevas competencias jurisdiccionales con la entrada 
en vigor del Tratado de Niza~", y, la adhesi6n de doce Estados Miem-
bros a la UE durante Ios ultimos afws2". 
Las modificaciones del Estatuto del TJ y de Ios Reglamentos de Proce-
dimiento, tanto del TJ como del TG, que han tenido como objeto en 
la mayoria de Ios casos la introducci6n de expedientes y mecanismos 
para galvanizar Ios procedimientos contenciosos en ambas instancias, 
no han dado el fmto esperado. Concebidas con rigor y realismo y 
trat<"indose exclusivamente de modificaciones de caracter tecnico, han 
hecho verdad, sin embargo, la ma.xima de Isaiah Berlin seg(in la cual 
"no todas las cosas buenas son reciprocamente reconciliables". 
Una de las razones que explican esta frustraci6n quizas radica, como el 
propio "IJ ha reconocido desde hace tiempo, en que !as medidas adop-
tadas en pro de la celeridad no deben menoscabar a! resto de Ios ele-
mentos de unjuicio justo, incluidas !as garantias procesales y la calidad 
25. Sobrc la refonnajudicial del ·rratado de Niza. vid. Ruiz Jaraho Colonwr, ll.: "Li reforma del 
"lhbunal dejmt.icia rcalizada por cl ·narado de Niza y su posterior dcsarrollo", en Morciro Gon-
zalez, C. J. (Coorcl.): lhltado de Niza. Analisis, comcntarios v tcxto, pp. 8~. ss. 
26. V. gr. mientras que en 2000 se iniciaron 398 asuntos y cstaban pendicnrcs 786 (:136 y c) I 9, rcs-
pcct.ivamentc. cxduirlos Ins asuntos idCnticos o conexos), en 2008 :-,c iniciaron 629 y estaban 
pcndicntes 1178, cs det·ir. casi d doble. En cl afto 20 I 0. se incremento el nCunero de asuntos 
intcrpuestos, 636, y lambien cl de aStmtos pcndientcs, 1300. Asimismo, en 2011, clntnnero de 
asuntos ~onwtidos al 'J'( ~ se incrementO en ea si 1111 129{ con rcspec1o al afiO 2010, micntras qnc 
la prod11ctividad del TG se a11mcm6 en 20 ll en llll 40% con rdaci6n a la del af1o 2010. 
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de !as sentencias17 • Las estadfsticas tambien dejan clara la dificultad de 
reconciliar dichos axiornas con la consecuci6n de una administraci6n 
de justicia mas rapida28 . 
Generalmente, el TJ ha salido al paso de estas y otras cuestiones ha-
cienda un uso moderado de sus atribuciones mediante la presentaci6n 
de propuestas en el ambito de las Conferencias Intergubernamentales 
para la reforma de Ios Tratados, o, mas excepcionalmentc, mediante 
la elaboraci6n «ad hoo> de Documentos de Reflexi6n. A la postre, solo 
una parte de sus planteamientos se han visto plasmados en relevantes 
modificaciones de las disposiciones de Ios 'Ji'atados, de su Estatuto o de 
Ios citados RP del TJ y del TG. 
El calibrado de dichas propuestas y estudios ha sido muy concienzudo, 
ocupandose tambien de cuestiones tales como la incidencia del factor 
lingi.iistico en el funcionamiento del TribunaF'1, circunstancia que pudo 
abocar a! colapso de la Instituci6n tras la incorporaci6n de Ios ultimos 
Estados Miembros de la UE va que, con las actuales 2:) lenguas oficiales 
se eleva a 506 el n(unero de posibles combinaciones para u·aducir direc-
tamcnte desde una lengua a! resto'10 • 
27. SentetKia del TJ de 14 de diciembre de 1 Y!):), as. ac. C-4:10!93 y C-431/!l:J. Van SchUndel, Rec. p. 
IA705. 
28. Por c:jcmplo, la imponantc innoYat·iOn que supuso la opcib11 de ar.ribnir la rcsoluci6n de procc-
dimicntos a llll Juez lmico en cl Tt~. en delerminadas cirnmstaucias y k~jo ciena.;; condiciones 
a partir de 1999. se ha traducido cnun cxpcdicntc meramerne testimonial ya que, en 2004 se 
vcntilaron COil esta formula 14 proccdimientos, en 2005 y ~OO!i, 7, en 2007. ~. en ~OOH y 2009 
iningtlllo~. y, en 2010, ~-1. 
29. Por ejctnplo, Report on translation at the Court ofJusti~e, ECJ (lntcmal Report) l.uxemburgo. 
Mayo, 1999, y. Diciembrc. 2000; I.a traduction a la Cour defusticc des C:otnmunautcs curopccn-
nes: prC~enlation du Contcxte. Luxemburgo, Mayo, 2002; etc. 
30. El derecho a 111.ilizar Ja..., lcngua~ oficialcs de la lJ ni{m en !as rclacionc~ en! re lo~ paniculare~ y 
la.s Instituciones de la Union, de f(mHa que no se viole el principio de igualdad, se regula de 
conf(nmidad con lo dispuesto en cl articulo :J42 TFUF., (amiguo articulo 217 CH:. que fue dcsa-
rrollado por cl Reglamento 11° I dd Consejo CFE, de 15.4.1 ')!i8, (llO n" 17 de 6.1.1958), cspec. 
ankulos 2, 'l y 6, 7), yen d parrafo cnarto del anfodo 24 TFUE. 
No obstante, cotno prev<'tt cxprcsamcntc tanto cl citado anfcufo 342 TFUE, como cl articulo 7 
del ritado ReglamctHn n" Ill %8, cl r(·gimcn lin!,TiHstico del ·Ii·ilmual de Jmticia pucde rcgirsc 
J>Or criterios aut6nomos. 
CarlosJ. Moreiro Gonzalez (Dir.) 
La diligente anticipaci6n institucional del TJ ha evitado sm embargo 
hasta la fecha que se curnplieran Ios peores pron6sticos~ 1 • 
A Ios efectos aquf relevantes merece resefiarse inicialmente la Contri-
bucion del TG con vistas a la CIG de l 996:12• Pasados varios afios desde 
En cste scntido, cl artimlo 64 del Estatnto dcl.lhbttnal de .Justicia remitc a Ios RP del'l] y del 
TG, <jllc regulan la otcsrion de la lcngua de proccdimiento en cl Titulo I, Capitulo 6, y, Titulo I, 
Capitulo !:i. respcclivamente. 
Por otro lado, y a dikrencia rlcl re ... to de las Instituciones de la UE, cl Tribunal ha est;1hlecido en 
la pract.ica como t'llliGt lengua de trahajo cl Frands, con indcpcndencia de la lcngua de proccdi-
miento que Htilizan Ios minubros del 'Jfihunal de conformidad con lo dispuesto, rcspcclivamen-
te,en Ios aniculos 9.3 del RP del TJ, y, 35.:; del RP del H:. 
Cabc reseftar, finalmente, que d hraCiico nuura ha si do utilizarla como lcng11a de proccdimiento 
en c1·hihunal. Esta cirnmsrancia es plcnarnentc coht·retllc con d 11so limitado de dicha lcngua 
que, scgt'tn el Rcglamento del Conscjo n" 920:2005, de 13 dcjunio de 2005, DOn" L 15G de 
18.6.200!), p. 3, sOlo cicrta normal iva de gran rclcvancia ~era traducida al gaCiico. 
31. Por ejernplo, una rnodilicaci6n del RP de 2005 limit6 el nt'nnero de decisioncs que rleben scr 
publicadas; Ios Abogarlos Generales ya no haccn uso de la pmibilidad de cxigir la rraducci6n de 
los documentos de] procedimien10 sohre el que vayan a presentar sus condusimu.'s a ]a lenw1a 
oiicial de su clccciOn: ~c lla cstablccido -aunquc con ll11 impact.o limitado hasta la kcha- un 
sistcma de lctt!,'Uas-pimle (5 en rota), Ale man. Esparlol, France's, lnglcs. e Italiano). que vinntlan 
cstas divisioncs lingiifMicas a dos de las lenguas oftriaks de Ios nueYos Estados Miembr-os, (la 
divisiOn lingiifst.ica espallola esta \'ittoJiada al 1 I(Jngaro y al Lituano); etc. 
SoiJre la ettesti6n, vi d .• cntn..: otros: \'lullcn, P. F.: "Do ymt l1car what. I hear?. rl'ratlslation, Expan-
sion. and Crisis in the European Court of justice", en VV-\i\: The State of the European Union: 
Risks, Rd(mn, Resistance, and Revival, Oxf(mf, 2000, pp. 246, ss.; y, Me Auliflc, K.: "Enlargc-
mcut and the European Court ofjnsticc: Law. Language and Translation; Eur. LJ, 14, 6, 200H. 
pp. HOO. ss. 
32. Luxemburgo, 17 de mayo de 199:). Este posicionarniento instilucional complcta y dcsarrolla cl 
llocumento claborado en dicicmbre de 1990 remitido a la CIC que ut imino end TUE, titulado, 
"Eiemcntos de reflexi611 sobrc la cn>luci6n del sistemajurisdircional comunitario". 
En todo ca~o, las Hncas generales de la posici6n institucional fucron cstablccidas por d Cii'ibu-
nal de Justicia tanto en cl imbito de la Cl(; 1990, "Mctnorandmn" del Prcsidetttc del 'I] de 
12.12.1990. como en la CH: de 199'i, "Report of the Court of Justice ou certain aspects of the 
application of the Treaty on European Cnion", http://europa.eu.int/etl/agenda/igc-homc/eu-doc/ 
jt "ticc/cj_rcp.htm I. 
En cslc (tftimo Inforrne d 'IJ considcra muy limitado el itnpacro de las modificacioncs introduci-
das por cl TUE en el hmcionamicnro del'lbbunal (Apartado li). De hedw, valora corno princi-
pal innovaci6n la posibilidad rlc asignar asunLos a I as Salas ya que cuntribuy6 a rcducir la dura-
ciOn de Ios procedimicntos, gracias tambil·n a la actitud construniva de Ios Est ado~ Mictnbros y 
de !as lnstitucioncs que. s6lo de manera cxcepcional, solicitaron que on asunro se decidiera por 
cl Plcno del Tribunal (Apartado H). 
Cowo propucstas de cara a la posiblc nwdificacibn del sistemajudicial de la L'ni6u, subraya 
aquCIIas cuya finalidad c."l aumentar cl n(uncro de decisiones adoptadas. entre las rualcs sugiere 
simplificar Ios proccdilllietlt.os en fo.., t:tsunlos de cscasa rckvanria (P<lrraf(> Quinto del Apart ado 
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su creacwn, en 1989, cl TG vio incrementarse el n(unero de asuntos 
en mas del cuadruph13 . De ahi que el o~jetivo principal de dicha 
Contribuci6n fuera sensibilizar a la CIG sobre la adopci6n de medidas 
contra la dilaci6n de Ios procedimientos31 . En cste sentido, cl Apartado 
11 presenta entre otras opciones posibles, la designaci6n de Ponentes 
adjuntos, la constituci6n de 6rganos unipersonalcs y la especializaci6n 
de !as Salas, porque se prestarfan a ser aplicadas en ciertas materias 
que no requieren resolver cuestiones de Derecho complejas o rclevantes 
y suponen la mayor carga litigosa para cl TG. La primera opci6n fue 
retenida en una posterior modificaci6n del Estatuto del TJ que no ha 
sido aun implementadass. 
11). la supresi6n del rcquisito de la nnanimidad del Couscjo para modilicar Ios RP del 'lj y del 
TP I (abogando prioritariamcme porquc csta compct.cncia la cjcru cxdusivamente el propio 
·n·ibunal. Aparrado 12). la espccialit.acion de !as Salas del TP I. o la creacion de nuevas instancias 
jurisdiccionalcs cspccializadas (P;lrraf() Tcrccro dd Apartado 15), y, la cxtcnsibu lt'mporal st~jcta 
a till mandato no rr·novabk del plazo de pcrmancnda de Ios Jucccs tanto en el TJ como en el 
rPI (P{nTaro Segundo del Aparwdo 17). 
33. La tinalidad de su <Teaci6n fue cstabJccer una primera instan{_·ia que resolviera asuntos coruple-
jos de car:lcter tCcnico-atiminisrraLivo, ccon6mico o comercial, aliviando la carga del CIJ. Asimis-
1110, se fortalcda cl cjcrcicio de las demandas imcrptH'stas por Ios partintlarcs frcnte a Ios act os 
instirucionalcs que lcsionaran prc'luiJtamcntc sus intcrcscs, Dccisi6n 11° HK/591/CEC;\, CEE, EV-
RATOM del Conscjo. de 24.10.1988, DOn" L 319. de 2">.1 1.1988; L 241. de 17.8.1989, y. C 215, 
de 21 .H.I9H\l. 
:VIediantc las Decisiones del Conscjo n" 3!>9/9:\ de 8.6.! 1) 113, DOn" L 144. de 16.6.lll93, y, n" 
149/94, de 7.:{.1994. llO n" L 66, de l0.3.!91H, asumi61a compctcncia general para conoccr, 
CII prim era iiJstan<--Ja, de 10dos Ios rccursos direct os intcrpucstos por personas Hsicas o jnridicas. 
Asimismo. Ios Rcglarncntos del Conscjo n" 4064/89, sohre cl control de las operaciones de con-
centraci6n entre empresas, DO n° L :195, de :SO.l2.19RD, d Rcglamcnro 11° 40/94, ~obre la marca 
comunitaria, DOL 11, de 11.!.19\14, y. el Reglamelllo n" 2100/94, sobre la protecci6n comuni-
taria de la~ ohrenciones vcgetaks, DO I. 2'27, de 1.9.1994, le atribuyeron nuevas compctcncias. 
34. Cicrtamcntc, a1 igual que hicicra cl "lj, cl TPI habla implctncntado ~-a alhrunas mcdidas con 
dicha [inalidad: v. ).,'T., la atribuci6n de mtmcrosos asunt.os a !as Sa !as de trcsJ ueccs. la rcduccion 
de la duraci6u de la Ja~c oral del proccdinlicnto y de la extensiOn de I as Sentcncia~; etc. Alt,runas 
de estas m~joras supusicronla tnodifi.caci6u de ~u RP mcdiantc !as Dcrisiouc~ de !5.0.1994, DO 
L 249dc 24.9. 1994. y. de 17.2.199:"'· DOL 44 de 28.2.1993. 
3:">. El artfmlo 1:{ del Estatuto del TJ. cstahle<·e que. "'a propucSia del TJ. el Conscjo podra prever 
por unanimidad. clnombramicnto de poncmes adjuutos y cstablecer su estatuto"" ... (qnienes) ... 
"podr;'uJ scr llamados. en las col]diriones que determine cl RP, a participar en la inslrucci6n 
de los asu111os ."iOntetidos al 'I] y a colaborar con d Juez Ponentc"'. Dicha funci6n la asurnirian 
··personas que ofrczcan absolutas garantias de indcpcndeucia y posean la competencia juridica 
nccesana 
Carlos J. Moreiro Gonzalez (Dir.) 
La constituci6n de 6rganos unipersonales, que se inspira en la expe-
riencia adquirida en Ios sistemas jurisdiccionales de numerosos Estados 
miembros, pretendia aplicarse, seglin el TG, en ciertos sectores de ca-
racter tecnico en Ios cuales la fase jurisdiccional viene precedida de una 
fase administrativa previa obligatoria. 
Aun despues de incorporarse al RP del TG36, la utilizaci6n de la figura 
ha sido escasa y, como ya he reseii.ado anteriormente, durante Ios afws 
2008 y 2009, ninglin asunto fue tramitado ante el TG mediante 6rganos 
unipersonales, mientras que en 2010, solo se utiliz6 en 3 asuntos. Si-
tuaci6n tanto mas incomprensible por cuanto el Informe del Grupo de 
Reflexi6n sobre el Futuro del SistemaJudicial de laCE, elaborado en el 
afio 200037, recomendaba la ampliaci6n del ambito jurisdiccional de Ios 
6rganos unipersonales a todos Ios asuntos que versaran sobre cuestio-
nes cuya resoluci6n no supusiera ninguna innovaci6n jurisprudencial"8 . 
En cuanto a Ios beneficios derivados de la creaci6n de "Salas especiali-
zadas" a! entender de litigios repetitivos, aunque en el citado Informe 
se identificaron al menos cinco ambitos en Ios que deberfan aplicarse 
reglas <<ad hoo> para aliviar el trafico procesal en el TG:l!J, actualmente 
no existen tales Salas en el seno del Tribunal, si bien existieron Salas 
36. Yid. Ios artknlos 14.2 y :JI dd RP del re;, y la lkcisi6n del Comejo n" !999/291 de 2G.4.19!J9, 
DOn" L 114 de 1.5.199!1. 
Como se dice cxpresanwnte en uno de Ios con~idcrandos de esta Deci~i6n, "la experiencia 
adquirida eu los diversos sistcmas juridicos nacioualcs de Ios Estados mi<'mbros mucsrra que, 
en cicrto u(uncro de caso~. ni la uaturalcza de ]as cues! iones de dcrccho o de hccho suscitadas, 
ni la imponanda de los asuntos, Hi otras circunstancia.s particularesjustifican que llll asunlo sea 
jtrzgado en pri1nera insta11cia por un ()rg<lnO roleg-iado de jll<'ces". 
37. Report of the Rcllcxion Croup, chaired by Ole llue, on the Future of the EC Court sv,tetu, Hru-
scl:", 19.1.2000, http://<'nropc.eu.int/en/comm/sj/homesjen.httn 
38. Ihid, Apart ado E.2d), cu p. :iO. No obstante, para Ruiz .Jarabo Colomct: la actuaci6n del TC 
conw {lrgano unipcrsonal pierdc sn scmido tras la creaci6n de !as salasjurisdicrionales de f('(_'llr-
so: "La rdonua de! 'lhlmual de Justiria ... ", loc. rit., en p. 100. 1!,'1talmerue nitica es la opini6n 
de Mwloz, R.: Rev. MC et de l'UE, 4H, I, 20()1, pp. fiO, ss. 
39. En cl Apanado II.C del "lnf<mue Due" se co11sidera esta soluci6n para Ios asuntos de funcio-
narios. propicdad intdectual, coopcraci6n judicial en el timhiro civil, coopcraci6n policial y de 
seguridad interior asf como en las cucstioncs de visados, asilo c inmigraci611, y r(·gimen de la 
competcncia, loc. ci1. pp. 29, ss. Como ahernat.iva compatible se p1npo11e en cl Iuforme igual-
metJte que las Salas del TG se organiccn prontrando agJut.inar asurllos de un mismo a1nhito, 
sin que por diu picrdan su plena capacidadjurisdiccinnallosjueces asignados alas mismas ya 
35 
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especializadas en materia de marcas, y, se dio cumplimiento a lo dis-
puesto en la Declaraci6n n(unero 16 aneja al Acta Final de la CIG 2000 
al adoptarse la decision que estableci6 el Tribunal de la Funci6n Publica 
de la UE (TFP)40. 
La creaci6n de las "Sal as jurisdiccionales" de conformidad con lo pre-
visto en el articulo 225A CE, afiadido por el1latado de Niza41 , esta Iiga-
da al desarrollo del vigente articulo 257 TFUE, tal y coma lo modific6 
el Tratado de Lisboa, en el que se sustituye dicha denominaci6n por la 
de "Tribunales Especializados". 
De conformidad con esta disposici6n, podran establecerse "Tribunales 
Especializados adjuntos al Tribunal General", "encargados de conocer 
en primera instancia de detenninadas categorfas de recursos inter-
puestos en materias especificas", mediante la adopci6n de un acto con 
arreglo al procedimiento legislativo ordinaria. 
Finalmente, y volviendo sabre el contenido de la citada contribuci6n 
del TG remitida a la CIG 1996, se subraya la necesidad de la amplia-
ci6n temporal del mandata de sus miembros, extremo refrendado por 
las propuestas elaboradas posteriormente por el TJ, y por el citado 
Infonne "Due"·12 . 
que ni estar<in asignados de forma permanente a t>stas, ni debcran de scr especialistas en talcs 
ambit os; Ibid. pp. 49-50. 
40. llecisi6n del Consejo n" 2004/7'\~/CE. Furatom, de 2.11.2004, DOn" I. ~33. de 2~1.11.2004. 
41. Previa de<:isi6n del Conscjo, por unanimidad. a propuesta de la Comision o a pet.ici6n del TJ. 
Cabe rescthr que, a falta de cspecificaci6n en cl ·natado de Ios ambitos concrews, tras la crc-
aci6n del TFI~ se abogo por la crcari6n de una Sala sobrc la l'atcntc Comunitaria (Prop. COM 
(2003) 828 1'. de 23.12.2003), y, por cohcrcncia con lo previWJ en Ios artiotlos 130-136 del RP 
del TG, de una Sal a sobrc Propiedad Imdcctual. 
42. Apartado Ill de la Contrilmci6n ... , loc. cit. pp. 8-9. Si bien. cl TG aboga por la conlinuidad 
del vi~;cnte sistcma de mandatos rcnm·ables, micmras que cl citado lnformc del TJ de Mayo de 
1995 condiciona la ampliaci6n del tniiiHlato a s11 no renovaci6n (Parrafo Scgundo del Apartado 
(7), y siguiendo una postura similat; '" letra a) del Apartado E3 del "In forme Due", sugiere que 
cl mandato se prolonguc a 12 aiios no renovabks, loc. cil. p. 51. Sin embargo, cl Apartado \; 
C.22 del mcncionado In forme de la CIC 2000 de 'll.3.2000, no ofreda una linea clara sobrc la 
mest.i6n (Inc. cil. p. \2), dado lo cual tanto cl artinllo 253 TFUE -para el TJ- como cl articulo 
2t>4 TFUE -para el TC-- prevfn mandatos de seis afws que podn1n ser renovados. 
Car! os J. :\foreiro Gonza!ez ( Dir.) 
Similarmente, el Documento de Reflexi6n presentado por el Presiden-
te del Tribunal de Justicia en la reunion del Consejo de Ministros de 
Justicia e Interior de los Estados Miembros de Mayo de 1999, apun-
taba, entre otras interesantes propuestas1 ~l, medidas muy concretas 
para at~jar la duraci6n de los litigios tales como la introducci6n de un 
procedimiento abreviado para decidir los asuntos, y otras soluciones 
que podrfan acometerse con una m era modificaci6n del RP14 , como asf 
ocurri6 posteriormente4". 
La reforma del sistema jurisdiccional de la UE realizada por el Tratado 
de Niza tuvo como objetivo principal y casi exclusivo atajar la dilaci6n11;, 
limit;indose por ello a introducir algunas medidas relativas a las reglas 
43. Brusclas. 27-28.:!.1 991), doe. 86">·!!99 (Presse I 1-\8-C, EN), espec. pp. ,-,.7, y. W>\w.curia.eu.int. El 
TJ vucln_' a suscitar la necesidad de que se le atrihuya el poder para modificar :-;u Reglautento 
de Proccdimiento, ntco;ti6n que reitera en la Contrilmcibn que realiz6junto con cl TC a la CH~ 
2000, Brusclas, 28.2.2000- COr-iFEIW•\l{f:l!J64/00-ES, pp. 3-4. 
Sin f'lllhargo, la oposici6n de la mayor! a de las Ddcgacioncs de la CH~. rcb;;~j{) la rciviudicaci6n 
del TJ a la mera aprobaci6n por 'v!C del Conscjo de Minisrros, vid. doe.: "Jnf(mnc inLcnnedio 
sobre las posibks modificaciOJJc:-<- de Ios "Jb-ttados en lo que rcspccla al "l] y al TC", Brusclas, 
:1 1.'1.2000, CONFER 4729/00-ES. Apart ado !11.3. Esta posici6n hrc tambien defendida por cl 
Crupo de Anrigos de la Prcsidencia (IJ y n;). vid. doe. CONFER 4i47/00, Brusclas, ~1-'>.2000, 
ANNEX I, p. 16. 
Finalment.e, rras la mooificaci6n ocl 'lratado de Ni7a, cl pftrraf(> sexro ne! articulo 22:> CF. en 
rdaci{m al 'I], y, cl p:u·rafo quinlo del artin1lo ~~4 CE, en rdaci6n al TG, estahlericron la nect·-
sidad de que Ios RP scan aprobados por el Consejo por ~!C. 
Los articulos 2C,3 y 2">·1 del'! TU L prevcn, rcspectivaBrcBtc, que Ios RP del TJ y del TC n.'qHicraH 
la aprohacibn dd Const:jo sin espccificar qut' b;t.a sea por MC, dado lo ntal se l~tcilitaria la dc-
ci.si6n al elllcrulcrse que"' regiritpor lo dispuesto en cl articulo 2:>8.1 TFUE (mayoria simple). 
44. El "[nfCH'IlJc Due" s6lo recogc implkilamcutc amha.'i propuc.-;tas al r(_']uitinc en el Apartado 
li.Il.2 al Docume111o del'!] de Mayo de I 999, en p. :>8. 
45. Respect ivamentc, articulo 47 Y' articulo 76 J\ del RP del TC, modificado median re las Decisio-
llcs de 15.12.2000, DO 11° L 322 de 19.12.2000, pp. I v 4, y, de 12.10.2005, DOn" L 298 de 
lfi.II.200:i, p. I. 
Yid. no obstallle las criLicas de D. Waclbmeck sobrc la posibilidad de suprimir la fasc oral en: 
"Vcr~ unc nouvclle architecturcjwliciare curopCennc?, C. Dr. Eur., 36. 1-2, 2000. pp. ;1, ~s. 
40. En opini6n de Ruiz Jarabo Colomcr ello supuso un serio mcno~cabn para la m<jora de otros cl-
ementos cscnciales qw: contrihuyen a la cficicncia de la Justicia connmitaria, (la indepcndencia 
c imparcialidad de sus 6rganos jurisdiccionalcs, la calidad y el car{u·tcr cjecutiw.> de sus rcsolll-
ciones. la operatividad del controljurisdicciollal y la protccci6n que ronfiercn a losjusticiables). 
Asimismo, dicha cirnmstancia aparc61a soluci6n de otra:-~ cucstioncs que se habfa11 suscitado en 
Ios documentos de rellcxi6n y en las propnestas rcalizadas por cl TJ y el TG ralcs wmo cl nom-
hramicnto de sus micmbros, la lh1raci6n de sus IJJalldatos, eLc.~ vi d.: "l"a r-dOrma ... ··, loc~ tit., pp; 
1-\3-r\4. 
: -~·' 't 
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de atribuci6n de Competencia al TJ, a su organizacwn, y al regimen 
procesal17 . Cabe resefiar como medida de especial relevancia al respec-
to la inclusion del nuevo y controvertido parrafo segundo del articulo 
222 CE (actual articulo 252 TFUE), que limit6 las intervenciones del 
Abogado General a lo dispuesto en el Estatuto del TJ. 
Consiguientemente, el ultimo parrafo del articulo 20 de dicho Estatuto 
establece, tras su modificaci6n por el Tratado de Niza que "si considera 
que el asunto no plantea ninguna cuesti6n de derecho nueva, el Tribu-
nal de Justicia podra decidir, ofdo el Abogado General, que el asunto 
seajuzgado sin conclusiones del Abogado General"1~. 
En lo concerniente al regimen de Ios recursos directos, igualmente 
relevante para el objeto de este estudio, el Tratado de Niza persigui6 
convertir al TG en el Juez de derecho comun instaurando el nuevo re-
gimen del articulo 225.1 CE (actual articulo 256 TFUE), seglin el cual, 
sera competente para conocer, en primera instancia, de Ios recursos 
contemplados en Ios articulos 230, actual articulo 263 TFUE (anula-
ci6n), 232, actual articulo 265 TFUE (inacci6n), 235, actual articulo 268 
TFUE (acci6n indemnizatoria), 236, actual articulo 270 TFUE (fun-
cionarios) y 238, actual articulo 272 TFUE (clausula compromisoria), 
exceptuados Ios que se atribuyan a una sala jurisdiccional y los que el 
Estatuto reserve al Tribunal de Justicia. 
4 7. Ya me he rcferido a alguna de ellas, como la modificaci6n de Ios amiguos aniodos 223 CE v 224 
CE (adopci6n de Ios RP del TJ ,. del TC, respectivamentc), y, del antiguo arti01lo 245 CE (modi· 
ficaci6n del Est.atut.o dell], a cxcepci6n del Titulo I, mediante decisi6nunanime del Consejo). 
Entre !as tncdida' de organizaci6n se modilit·6 cl articulo I fi del Est.atuto (composici6n de !as 
Salas pur trcs y cinn> Jueces, elccci6n de su Presidente y duraciOn de su tnandato, etc.), y su arlf-
aJio 17 (dclibcraci6n en nlmJCro impar, "quOrum" de validcz de !as ddihcraciones de las Salas, 
la Grau Sala y cl Pleno, etc.). 
Similanut·ntc, d artindo 50 dispone. con rdaciOn al TG, que actuar{t en Sala..; cotnpuestas pur 
t.res o cinco Jucces. 
41-\. Posterionneme, rnediante la lkcisi6n 200Xi79/CF, EURAI'OM, del Consejo, de 20 de diciembre 
de 2007, DOn" L 24 de 29.!.2008, p. 42, que introdujo el Articulo 23 bis del Estatuto del TJ, se 
establece la posihilidad de que el RP establezca nn pro(-cdirniento acderado, y. para las pcticio-
nes de dccisi6n prejudicial rclativas a! cspacio de libcnad, scguridad yjnstit:ia, un procedimicmo 
de urgencia, en Ios que podra prcscindirse de las condusiones del abogado general. 
Carlos J. Moreiro G01mi!ez (Dir.) 
El caracter generico de esta formula de atribuci6n de compctencias al 
TG queda subrayado por el tenor de la Declaraci6n n{nnero doce aneja 
al Tratado de Niza adoptada por la Conferencia que "invita al Tribunal 
de Justicia y a la Comisi6n a efectuar cuanto antes un estudio global del 
reparto de competcncia entre el lJ y el TG, en particular en materia 
de recursos dircctos, y a presentar propucstas adecuadas, con objeto de 
que las instancias competentes puedan examinarlas en cuanto entre en 
vigor el Tratado de Niza". 
Se trata de establecer criterios objetivos y claros para evitar que un mis-
mo asunto pueda ser tramitado en dos 6rganos jurisdiccionales (ell] 
y el TG) ("recurso paralelo"), en raz6n de la calidad del demandante. 
Una situaci6n que resultaba mas verosfmil al asumir el TG las compe-
tencias sabre los recursos de Ios Estados miembros contra aetas de la 
Comisi6n y del BCE, y, contra decisiones del Consejo en materia de 
ayudas de Estado, de aplicaci6n de las normas de defensa comercial 
contra practicas ilicitas y contra los aetas en los que el Consejo ejerce 
ciertas competencias seg(m el antiguo articulo 202 CE10, actual segundo 
inciso del articulo 16.1 TUE. 
La entrada en vigor del ltatado de Lisboa no ha supuesto ningun es-
clarecimiento de esta situaci6n ya que el articulo 256 TFUE, que regula 
el regimen de competencias del TG, practicamente reproduce el tenor 
del anterior articulo 225 CE (salvo la denominaci6n de "Tribunal espe-
cializado" para referirse a la actual de "sala jurisdiccional"), ni tampoco 
4\l. El articulo 51 del btatut.o del Tj. modificado por al llecfaraci6u 2004/407/CE, Euratom del 
Consejo de 2(i de ahril de 200·1 (DO 11° L 1:~2 de 29.1.2004), rcserva a la compctcncia del TJ Ios 
rccurso~ en anulaci6n c inacci6n interpuestos por un Est ado micrnhro contra cicrtos act os de las 
lnsliruciones connmitarias, y Ios rco1rsos cu anulaci6JJ e inacci6n interpuestns por Cstas contra 
d Banco Central Europco o contra actos c inaccioncs de las otras in ... r.iturioncs. 
Yid. asi1nismo la l'ropuesta del TJ y del T(; de 27.l0.199R, loc. cit.. mnfi,nne a la cu{tl cl T(~ 
asumirfa las competem:ias para conoccr de Ios rccursos de anulaci611 itncrpuesto:-; en d ambito 
de la politica com(lll de transportcs, del regimen de ddCnsa de la compctcnci~l entre cmprcsas 
y de las ayndas de Estado, dP !as medida~ de dcfensa romercial, v de Ios fOndos, Ios instru-
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introduce modificaci6n alguna en el Estatuto del TJ, incluido su con-
trovertido articulo 5 1''0 . 
3. La Confrontaci6n de perspectivas 
jurisdiccionales y la (in)definici6n de un 
modelo judicial para el siglo XXI 
Haciendo uso de las prerrogativas reconocidas en los Tratados5 1, ell] 
elabor6 en 2011 un proyecto de modificaci6n de la organizaci6n y el 
funcionamiento de los tres 6rganos jurisdiccionales que lo integran 
cuyo objetivo principal es lograr una mayor eficacia judicial"2, mediante 
la simplificaci6n del procedimiento y la incorporaci6n de ciertas prac-
ticas a su RP. 
Como expresamente reconoce la Comisi6n Europea en su Dictamen 
relativo al citado proyecto5\ y tambien el propio TJ"\ se trata de cum-
.:,o. En aquCIIas sitnaciones que pudieran dar lngar a los .. rccursos paralclos" tanto d 'fJ conw el TC 
deber:J.n de auuar con la debida diligencia, de conforn1idarl con lo prcvisto end p{trrafo terccn> 
del articulo :H del Estalulo. que dice: ''mando se somctan al Tf y al TC asuntos que t.cngan cl 
misnw ol~jcto o que plautccn la misma (_1Jcsti6n de intcrprctac.:i6n o que ntestionen la valirlf'l del 
mismo acto, cl T(~ podria, previa aurlicncia de las partes, suspclldt·r sus actuadones hasta que d 
Tf dictc scntcncia o. si se lrata de rccursos iuLerpucslos en Yirtnd del articulo 26~> TFUE o del 
articulo 146 del 'Jratado C:EEA. dcdinar su compctcncia a fin de que cl TJ pucda pronnnciarse 
sobre talcs recursos. 
En est as mismas txmdiciont:s, el -1] tambit·n podra decidir suspender el procedimiento del que 
conole<l; en tal caso, el proccdimicuto continuara ante cl TC". Por consiguicntc, Ios criterios 
limdanwntalcs que dcbcn rctcncrsc para la snspcnsi6n de Ios asnntos son el de la idcntidad 
entre ambo~ rccursos y cl de la posiblc intlucncia de la solucibn de uno sohrc el otro. 
'il- Parrafo scgundo dd articulo 281 TFUE, y, apartado 1 del articulo lOG bis del 'lratado de la 
Comunidad Enropca de la Encrgfa (L\), rcspcctivamemc. 
52. 1 JLxenlhurgo. 2H de marzo de 201 1. Dicho proyccto agrupa, en un texto lmico, tres propuestas, 
indcpcndicntcs entre si. relativas al Tj. al TC y al TFP que darfan lugar a la adopci6n de dos 
reglmncntos: uno. sobre la modifi<--acibn del Estatuto del"JJ y, otro, sohre cl nombramiento de 
.Juece< suplentes del TFP. 
53. Apartado 12 del Dictamen de la Co111isi6n rclatin> a !as solicitudes de modificaci6n dd Estatuto 
dd Tf de la UE, presentadas por el Tf, Brusdas. 30,9.201 I, COM (201 I) !>96 finaL 
54. Parraf(J sq.,'lmdo del Apartado I del l'royec·to: si bien cl Tf matiza su pretension al afinnar que 
Iimitar{t el procc<limicnto .. lanto como sea posihle''. 
Car! os J. '>foreiro Gonzalez (Dir.) 
plir con un imperativo de primer orden: dictar justicia en un plazo 
razonable. 
En lo concerniente al TJ se propugnan cuatro modificaciones del Esta-
tuto, crear la funci6n de Vicepresidente del TJ, modificar las reglas de 
composici6n de la Gran Sala, suprimir la lectura en la vista del informe 
elaborado por el Juez Ponente, y, suprimir Ios plazos por raz6n de la 
distancia. 
El Vicepresidente ayudarfa a! Presidente del TJ en la representaci6n y 
la administraci6n del Tribunal y participarfa en todos Ios asuntos atri-
buidos a la Gran Sala55. 
No obstante considerar como pertinente la creaci6n de esta funci6n de 
Vicepresidente, la Comisi6n enfatiza en su Dictamen la necesidad de 
completar las previsiones del Proyecto de Reglamento presentado por 
el1] mediante una alusi6n especffica a la tramitaci6n diligente de !os 
procedimientos sobre rnedidas provisionales y de los recursos de casa-
ci6n- decisiones que competen principalmente al Presidente del "I]. 
Advirtiendo que, para cumplir con el principio de tutela judicial cau-
tclar efectiva, no son tolerables ciertos plazas de mas de un afio de 
duraci6n, dentro de Ios cuales esta ventilando el TJ algunos recursos de 
casaci6n interpuestos contra resoluciones sobre medidas provisionales 
del TG. Y, proponiendo como contrapartida, que el Vicepresidente 
sustituya a! Presidente se gun el principio del derecho al Juez ordinaria 
predeterrninado por la ley, cuando corresponda, en la adopci6n de !as 
5!i. !Jc conl(>nnidad nm cl articulo l del Proyec1o de Reglamemo de modificaci6n del Eslatl!lo del 
TJ dlo supondria af1adir un articulo 9 his: "!.os .Jucccs designaran c1l1re dlos al Prcsidcmc y a! 
Vicepn:sidcnlc del TJ por nn pcriodo de r.res a1ios. Sus mandatos scran rcnovablcs. El Viccpresi-
dcnte a~istir<l al Presidentc del 'I]. Le sustituir{t t'rt caso de impetlimento ode vacancia de la 
Prcsidcncia. o a pcticiOn suya''; su:-;tituir el parrafo segundo del artfculo 16 por oLro que prevca, 
.. iutcr alia". la participaci6n del Viccprcsidente en la formaci6u de la C~ran Sala; y, suslituir cl 
parrafo sq;undo del articulo 39 por otm que dig-a: "En caso de impcdimcnto dd Presidentc. 
{:stc sera Sllst.ituido por d Viceprcsidcnte o por otro Jucz en las condiciones que determined 
Reg-lamento de Procerlimiento''. 
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decisiones conternpladas en el articulo 39 del Estatuto del ~I], y no, caso 
por caso, a solicitud discrecional de este"r;. 
En un posicionamiento posterior del TJ sobre la tramitaci6n institu-
cional del citado proyecto de Reglamento, se acoge irnplfcitamente la 
previsi6n propuesta en el Dictamen de la Comisi6n Europea57 • 
El aumento de la eficacia del trabajo de las Salas de cinco jueces es 
tambien la raz6n principal que esgrime el TJ para modificar el n{nnero 
y la cornposici6n de la Gran Sala, que se ampliarfa de trece a quince 
Jueces y en la que Ios presidentes de las salas no participarfan sistema-
ticamente"8. La Comisi6n Europea, tras subrayar la importancia de esta 
modificaci6n en aras de la agilizaci6n del procedimiento, advierte, no 
obstante, del riesgo que implicaria para la coherencia y la estabilidad 
de la jurisprudencia de la Gran Sala. 
Dado lo cual sugiere que, al menos tres presidentes de Sala de cinco 
Jueces formen siempre parte de la Gran Sala5~. 
!J6. En Ios Apanado:-~ 14-16, ambos indush·e, del 1nencionado dinamcn, la Comisifm argunrewa 
prolilicatncntc su posici6n sobrc csta cucst.iOn, concret3.ndola con su propia propnesta de un 
nue,·o parraf<> scgundo del articulo 9 bis del Estatulo del TJ, que diga: "El Viceprcsidente asistira 
al Presidentc dd 'Jbbunal. Le sl!stituira en e<~>O de impcdirnenlo ode vacancia de la Presidcncia. 
TambiCn le sustituira, a pctici6n suya, salvo en la Prrsidcncia de la Asamblea Plenaria y de la 
(~ran Sala y en I as ruuciones conrempladas en cl articulo 39". 
'i7. V(:asc ~1 p>•rrafo tcrccro de la Carta dirigida por cl Presidcnte del IJ al Presidente del Consejo 
de la UE, Luxcrnlmrgo, H.5.201~. doe l\'' 10224/12 del Conscjo, Bmsdas, 22.5.2012, p. 2. 
5R. Scg(m cl Proycuo de Rcglamento de modificaciiin del Estatllto del 'IJ habria que introducir 11n 
nuevo parrafO scgundo en el articulo 16 y 1111 nuevo p<lrrafo tercero en cl articulo 17, que dirian, 
rcspectivamente: Articulo JG, pf1rrafo sq,'IIndo: "La Gran Sala estara compucsta por quince 
Jueces. Fstara prcsidida por cl Presidcntc del 'I]. 'lambien li>rmaran parte de la Gran Sala el 
Viccprcsidentc y ot.ros Jueces designados en las condicioncs cstahlccidas en el RP". 
Arriculo 17, p.fnrafO tercero: "l..,as dclibcraciones de la (~ran Sala s6lo ser<ln Yalidas si estan pre-
scnles ()llfe Jtt('C('S". 
'19. Apartados I R-2C,, ambos inclusive del Dictamen de 30.9.2011, cit. supra. pp. 4-">. Propone lam-
bi<"n 1111 lcxro alr.crnativo delnucvo parralo scgundo del articulo I 6 del Estatllto del TJ, que diga: 
"La Cran Sala estara compuesta por quince Jueces. Estara presidida por cl Prcsidcnlc del Tj. 
'Jambil'n !(>r~naran parte de la Gran Sala cl Vicepresidenle, asi cm no trcs Prcsidenles de las salas 
de cinco .Jucccs y otros Jucccs. Las normas de dcsignacion de Ios r.rcs Prcsidcnt.cs de las salas de 
cinco Jueccs y otros Juel·cs se cstableccran end RP". 
Carlos J. Moreiro Gonzalez (Dit~) 
Finalmente, las dos medidas relativas a la modificaci6n del Estatuto y 
que corresponden cstrictamcntc al regimen del procedimiento, a saber, 
la supresi6n de la obsoleta previsi6n de la lectura en la vista del informe 
presentado por eljucz Poncntc60 , y, la supresi6n de Ios plazos por raz6n 
de la distancia61 , son pondcradas de forma difercntc. 
Mientras que la primcra rcsulta plcnamcnte conforme a la practica 
procesal del TJ dcsdc haec trcs dcccnios, la segunda medida presenta, 
en opinion de la Comisi6n Europea, algun tipo de objcci6n. 
En este sentido, la Comisi6n no comparte Ios argumcntos del TJ so-
bre la inadecuaci6n del apartado segundo del articulo 81 RP62 a la era 
de las nucvas tccnologfas de la comunicaci6n, y, del hccho de que su 
supresi6n cvitara confusiones con rclaci6n a otros plazos que pueden 
ono ampliarsc por raz6n de la distancia. Dado que. en tcrminos cuan-
titativos, la Comisi6n es la parte mas activa en Ios procedimientos que 
se sustancian ante cl TJ, su cxperiencia procesal le lleva a defender 
el valor del mantcnimiento de dicho plazo, abogando ademas como 
contrapartida a su hipotetica supresi6n por cl alargamiento de dctermi-
nados plazos especfficos previstos en el Estatuto dei-IJ, asi como por la 
suspension de Ios plazos proccsalcs en cicrtos pcriodos del aiio judicial. 
Las propucstas relativas a la modificaci6n del Estatuto del "IJ que 
acaban de rescfiarsc obtuvicron cl rcspaldo institucional del PE6~ y del 
GO. Seg(m cl Proyecto de Reglamento de moditicacibn del E~tatuto del CIJ, d IIUC\'O p{uTaf() cuarto 
del Estalllto diria: "fa fJ.sc oral COIIlj)fCtJdenl. la a1Jdicncia por el.I] de los agentcs, ascsorcs y abo-
gados y de la~ conclusioncs del Abogado General y. si ha lugar, cl cxamcu de tcst.igos y pcritos" 
6!. Sobrc cstc Apanado d citado proyecto de Reglamento se limita a establet·cr la supresi6t1 del 
parraf(, primcro del articulo 45 del Estalulo, que dice, "El RP cstablecer{t plazos pur raz6n de la 
di~tancia'". 
(i2. Que dice: "Los plazos proccsalcs se ampliar{m, por raz{m de la dist;mcia, en'"' plazo (mico de 
diel" dfas''. 
6:1. Ello ~c deduce rlel daro posicionamicnt.o a fJ.vor del Proyeno de lufonnc sobre c:->te proyccto de 
rcglamcnto dahorado por la Comision de Asunws Jurfdicos del PE (Ponentc D. Wall is), cspec 
p. I:; del doe. PE 475.771 v 01.00 de 29.11.2011. No obslantc, se intmducen algunas enmiendas 
que col!lplctan o de~arrollan la posici6n de la Comisi6n Europca end citado dicramen. Asf, por 
cjcmplo, la Enmienda 3, que induye en la composici6n de la Cran Sala (parraf(J segundo del 
articulo Hi del Estawto del Tf) a 1rcs Prcsident<:S de las Salas de cinco Jucces, v. preve que se 
determine en cl EstatulO su dcsignacibn: la Enmienda 4. que fija 1111 plazo de dicz scmanas desdc 
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Consejo de Ministros, sin mayores controversias. Como consecuencia, 
se adopt6 el Reglamento (UE, EURATOM) N" 741/201261 . 
A la luz de su contenido se aprecia la influencia de la posici6n de la 
Comisi6n Europea en el citado Dictamen de 20 ll. De hecho, el Regla-
mento establece la nueva figura del Vicepresidente del TJI;5, modifica 
las reglas de composici6n de la Gran Sa]a!io, y, suprime la lectura del In-
forme de!Juez Ponente durante la fase oral67, pero no altera el regimen 
la ldtima notificaci6n a Ios iwercsados, en el marco de Ios procedimientos del p3rrafo segundo 
del articulo ~3 dd !·:statuto del ~I], para que prcscnten sus alcgaciones u obscrvacioncs esrritas; 
y, la enmicnda n(nncro I 0, que f~u.:ulta a quiCn se rechazara su dcTnanda de intcrvenci6n en un 
procedimiento ante f'l T(; para interponer 1111 renmso de_. casaci6n ante el 'lJ contra est a de(·isi6n 
en un plazo de tres scmanas desde su notiticaci611; vCanse las pp. G-1 0 del citado Proyecr.o de 
Infonne. 
Asitnismo, entre la~ Enmicnd.as rcmitidas a este Proyecto, rabc rcsefiar !as Enmiendas 18 y 22 (P. 
Ran gel) que prcven. rcspectivamcntc. introducir un nucvo Considcrando 9 y mt nucvo Apart ado 
4 bis del articulo I al Pmyccto de Rcglamcnto 2011/0901 (COD). scgo'm Ios cuales. Ios Jueces 
podrfan cmitir votos panimlarcs disrrcpantcs alas scntcncias del TJ; veanse las pp. 5 y H del 
doe. PE 4 7H.66 1 v 0 l-OO de 12.1.20 12. 
(i4. Reglameuto del PE y dei Consejo de !I de agosto de 2012. por el que se modifica el Protocolo 
sohrc d Est<l!uto del Tj d<' la UF y su an<'xo I, DO 11° L 228 de 23.8.2012, p. l. 
6!>. Nuevo Articulo 9 his del Estatuto del ·-I], que dice: "Los Jucces clcgir{m de entre cllos al Prcsi-
dcnte y a! Viccpresidcnte del Tribunal de Justicia por un periodo de tres aflos. Sus mandatos 
scran rcnovables. 
El Vin~presidente a~istir{l al Presidentc del Tribunal de Justicia en las condiciones establecidas 
en cl Rcglamcnto del Proccdimicnto. Le smttituir{\ en caso de irnpedimcnto ode ,·acancia de la 
Prcsidettcia. 
lgualmentc, tmcvos pirrafos segundo y tcrcero del Articulo 3\1 del Estatnto del TJ. que diccn: 
"LlS facuhadcs cotttcmpladas en cl pirrafo primero podran scr cjcrcidas por cl Viccprcsidcnte 
del Tribnual de Jllsticia, en las condiciones <JU<' determine el Rcglamento del Pruccdi1niento'' 
( ... ). 
"En caso de impedimeuto del Presidcme y del Viceprcsidente, lcs sustitnira otro .Jne7 en las 
condicioncs que detcnninc cl Rcglamento de Proceditniento". 
66. Nucvo pitrrafo segundo del Articulo 16 del Estatuto dcl.Jj, que dice: "La Gran Sal a cstar{l mm-
pucsta por quince Jucces. Estar{l prcsidida por cl Prcsidentc del Tribunal de .Justicia. 1)unbicn 
fonnaran parte de la Gran Sala el Vicepresidcnte dei Tribunal de Justicia y, t~n las rondicioncs 
cstablccidas en cl Reglamcnto de Proccdimicnto, ti-cs de Ios Prcsidentes de Salas de cinco Jueccs 
v otros Jneces". 
Igualntcnt<:, nuevo parrafo terccro del Artimlo 17 del ~:statulo del lj. que dice: "las ddiberacio· 
ncs de la Cran Sa la solo se ran validas si cst{m prcscntcs 17J ucces". 
67. Nucvo pMrafo cuarto del Artiotlo 20 del Estatuto del TJ. que dice: "la lase oral comprendera la 
audiencia por el 'lfibunal de Justicia de los agcntcs, asesores y abogados, asf como de las conchi-
sioncs del Ahogado General y, si ha lngar, d cxamen de lestigosy pcrilos". 
Car! os .J. Moreiro Gonzalez (Dir.) 
del Articulo 45 del Estatuto y del Articulo 81 RP relativo a la ampliaci6n 
del plazo por raz6n de la distancia, (actualmente fijado en diez dias). 
Sin embargo !as modificaciones relativas al TG han suscitado recelos y 
desencuentros institucionales, habida cuenta de la pugna de intereses 
entre los gobiernos de los Estados miembros a la hora de ampliar el 
n(unero de Jueces de esta instancia y de la configuraci6n de las nuevas 
reglas de nombramiento, asi como por el impacto presupuestario que 
supondria su implementaci6n"H. 
Asf lo reconoce implfcitamente el Considerando septimo del citado 
Reglamento N" 741/2012, que dice, <<inter alia»: ... "El examen de la 
parte de la petici6n presentada por el Tribunal de Justicia que se refiere 
a la composici6n del Tribunal General debe dejarse para un rnomento 
posterior". 
Una circunstancia que hara mas insostenible, en el corto y medio plazo, 
el colapso del TG con la consiguiente lesion del derecho de los justi-
ciables a que su causa sea sentenciada dentro de un plazo razonableG9 • 
Focalizare aquf mi analisis en el TG, puesto que el funcionamiento del 
TFP no ha generado hasta la fecha situaciones alarmantes relacionadas 
con la gesti6n de los procedimientos70 • 
GH. End CORFPFR de mayo de 2012, se dcbaticronlos docnmentos 87H7-IlJUR 160 COUR 18 
(FR). DOC, 87H7-11 i\llll I JUR 160 COlJR 18 (ES). DOC v 14 7ti9-11.JUR 470 COliR :>4 (ES). 
doe. No obstante no se ha logrado una posici6n cor nUn sobrc la cucsti6n, v, dadas las profundas 
discrepancias que se mamiencu, se ha pospnesto ulla futura dct·isi6n .. sine die>>. Se har~ja, in-
duso, la posibilidad de que se constittl\·a un "Crupo de Antigos del'! r·ibunal", por la cxpcriencia 
positiva que supuso csla ftJrmula duralltc la cdcbraciUn de !as tH.:gociacioncs del -li-atado de 
Niza. 
Similannentc, la Cmnisi611 de A~unto~ Juridicos dd PE decidi{J aplazar del orden del dfa de su 
reuniOn del ~3-~G.4.20l2, la votaci6n de las modificaciones a Ios dos Proyeclos de rcg-lamcnto 
en cucsti6n (2011/0901 (COD), y, 2011/0902 (COD); veasc doe. PE 4R9.3R1 V 01.00, p. :;. 
f/J. Como afirma d Considcrando quimo del Rcglamellto (UE, FURAJ"OM) N" 741/2012. cl hecho 
de que d ulmH:ro de asuntos iniciados ante el TG sea sup<~rior a! n(Jmero de asuntos que resuelve 
anualnwntc, suponc un considerable incn~n1cnt.o de la litispcndencia. "'y un alargamicnlo de la 
duraci6n de Ios procedimicntos". 
70. Por unlado, tal y como se pone de manifieslo en cl cilado Infonnc de las actividadcs dci-IJ rcla-
tinl al afio 2010, duramc Ios aflos 200H, 2009 y 2010, se produce una situaci6n rasi de cquilihrio 
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Las modificaciones propuestas par el TJ concernientes al TG son de 
muy diferente calado si ponderamos el impacto normativo que exigira 
su implementaci6n. Par un lado, ell] propane incrementar el numero 
de Jueces a treinta y nueve, y establecer una especializaci6n de ciertas 
Salas del TG, medidas cuya adopci6n requiere modificar el Estatuto del 
TJ y el RP del TG71 • 
Par otro lado, el TJ insta al TG a que gestione mas dinamicamente Ios 
procedimientos, lo cual s6lo supondria la adopci6n par este 6rgano 
jurisdiccional de cicrtas decisiones de caracter interno y, a lo sumo, de 
alguna modificaci6n puntual de su RP 
En el centra de todas ellas gravita con un peso espedfico el temor 
fundado del 'I] de que, en el nuevo escenario del Derecho primario 
( caracter vinculante del parrafo se gun do del articulo 4 7 de la Carta 
de los DF de la UE, que agrava }as obligaciones derivadas del parrafo 
segundo del articulo 6 del CEDH), y ante la previsible adhesion de la 
UE a} CEDH, la acumulaci6n de asuntos y el retraso de la tramitaci6n 
entre Ios asuntos iniciados (111, 11:{ y 1~9, respectivamente) y lo~ asuntos tenninados (129, 15!) 
y 129, respectivarncme), sicndo cl n(nncro de asumos pendiente> <le 217, 17~y 171, rcspcrliva-
nielltc. A..-;imismo la duraci6n del proccdimiento sin induir la duraci6u de la suspcnsi6n eventual 
en Ios asulllos intcrpueslos ante el TFI' li1c de 19'7 mcscs (scntencias) y de I 0' I mescs (aulos) en 
cl af10 20 I 0. 
!'or olro !ado, a la luz del esmcto conlcnido de !as propueslas relativas al TFI' en el citado 
proycclo de modifKaci6n del Eslatlllo del TJ (Aparlado Ill del Proyecto y ankulos 2 v 3 de 
la correspondientc propuc:>ita de rcglamento), no parcce que ':'!C tratc tanto de medidas para 
resolver problemas acuciamcs dcrivadas del funcionamiemo acmal del TFP, si no, rnas bicn, de 
prcvcr posibks altcra<iones del mismo en cl htturo. 
Se lrata de adscribir Jucces suplcntcs a Ios "[fibunalcs cspccialindos (induido cl propio ITP) 
ntando uno de sus J ueces no pueda t:jcrccr sus fi1nciones durante un periodo prolong-ado (tres 
mcses corno minimo) por causa de una enkrmedad (Apanado scgundo del articulo 2 de la Pro-
pucsla de Rq~lamcnlo sobre modilicaci6n del TFP). lkduci(ondose daramenlc del tenor lextual 
de la citada disposici6n la finalidad cstriuatnenre prnTntiva de la medida en cucstiOn. 
Asi lo ha corroborado cl citado Reglamcnto N" 741/2012, que aftadc un nuevo piirrat(> en cl 
Artimlo 62 quater del Estaluto dei"I] relativo a la posibilidad de adscribirJueccs suplcmcs a 
Ios tribunales especializados, ''para suplir la ausencia de Jueces que, sin llegar a hallarse en una 
si1.uaci6n de invalidcz que se considera total. tcngan un impcdimento duradcro para participar 
en la rcsoluci6n de Ios asunlos". Asimi"no, en cl Articulo scgundo del ci1ado Reglame111o se 
prcvc que se incluya un 11\IC\'O Apartado dos en cl Ankulo 2 del Anexo I del Estatuto del TJ, con 
un contenido similar. 
71. Moditicaci6n del articulo 4H dd Estatulo del TJ. 
Car! os J. Moreiro Gonzalez (Dir.) 
de los procedimientos en el TG, engendren violaciones -mas o menos 
generalizadas- del principio de plazo razonablc 7~. 
El TJ es plenamente consciente de que se trata de resolver un problema 
estructural que guarda una estrecha relaci6n con la especial compleji-
dad de asuntos que conllevan un riguroso analisis de datos de hecho 
sobre los cuales debe pronunciarse ordinariamente el TG. A saber, Ios 
asuntos de competencia73, los recursos interpuestos contra decisiones 
sancionadoras adoptadas contra personas o entidades, dentro del am-
bito de la PESC, los litigios suscitados por la aplicaci6n de reglamentos 
que cran agencias de la Uni6n7 ', etc. 
Al proponer aumentar el numero de jueces del TG75, el1J descarta la 
creaci6n de tribunales especializados70, medida que habfa sido propug-
nada anteriormente por el propio TG77 . 
72. Veanse Ios parrafos segundoy Lerccro del Apanado 11 del Pnn-cno de moditicaci6n del Estatiiio; 
loc. rit, p. 4. 
73. U 11 rcciellle analisis de la cucstion de lkrennc, .J. y M crola, M. (cd.): '111e ruf,. o{lhe Courtoj:JII.IIia 
of the European l :ni.on in C'ontjHdition l.rm• roses, Bruselas, 2012. El ·TJ subra}a. en concreto, la difi-
cultad que suponc zaJ~jar loo;; rcalrsos rdativos a las ayudas de Estado, Ios recursos intcrpucstos 
por Ios Estados micmbros contra )as decisioncs de la Comisi6n fJLie exduycn de financiaci6n de 
la UE a ciertos gastos cfCnuados por Ios Estados M iembros cou rargo a la scrci6n de garalll ia dd 
FEOGA, del FL\CA o del FL>\DER, y. Ios recurstlS intcrpucstos por emprcsas contra decisioncs 
de la Comisi6n que suprimen una ayuda ccon6mica a causa de !as irn.'wdaridadcs dcrectadas. 
74. Se mcnciona cxplkitamcmc cl Rcglamcnto RL>\CH, Rcglamcnto (CE) n" 1907/200() del PE y 
del Conscjo, de 18. I 2.200ti, rclativo al rcgistro, la cvaluaci6n. la autorizaci6n y la rcstricci6n 
de las susLancias y prcparados quimicos, por cl qne se crca la /\.gerKia Europea de sustancias y 
prcparados qnfmicos (DOn" L 3%, de 30.12.200<i. I'· 1). 
75. V<·ase el parral(> primcro del articulo 2.!7 TFUE. 
76. Modi!ica<i6n del articulo 4~ del Estaluro del TJ signicndo lo dispucsto end parrali> scgnndo del 
artfudo 281 TFUE. 
77. CollC'T'elamelllc, el TG solicil() la creaci6n de llll lrilmnal especializado en el ambi10 de la 
propiedad intelectnal media11te pronnnciamientos en sus scsiones plenarias de 8.4.2008 y de 
22.4-.2009, asf como medianLe la e]aboraci()n de llll documctito que rue rcmitido al Presidcnte 
rlel TJ el 22.12.2009. 
En una comrib11ci6u doctrinal del .Juez del TC S. Soldcvila se aboga tamhifn por la crcaci6n de 
un ·Irihunal t:spccializado en la marca ronualit.aria y en el cm~junto de cucstiones sohre propic-
dad inLelecLu<:tl, como la l11tica medida pcnineute para <:tl::~jar cstrucwralmcute el coL:-tpso de C.-.;te 
6rgano jtlrisdicciotial. Sef,:rt'lit cl aut or la litigiosidad rclativa a la i111erpn'I<Ki6n y aplicaci6n de 
Ios articulos 7 v H del Rcglamcnto (CE) n" 207/2009 del C:onsejo, de 2ti.2.2009, csla incrcmcn-
t.flndo<;e ruasivamente en lo~ (t!timos afios. Siluaci6u tanto tnfls iuasmniblc por OllltHo, hasla 1<-t 
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La posici6n del TJ en esta cuesti6n se fundamenta en diversas razones: 
a) la efectividad, ya que presuntamente se obtendra mayor producti-
vidacl al facilitarse la creaci6n de salas especializadas7R; b) la urgencia, 
puesto que serfa inmediatamente implementable, una vez clesignados 
Ios jueces adicionales70 ; c) la flexibilidacl, clado que el TG podria con-
cretar sus recursos humanos en la resoluci6n del amplio volumen de 
litispendencia no especializada; y, la preservaci6n de la coherencia del 
Derecho de la Union, clado que se evitaria el desarrollo de una jurispru-
dencia especializada que interpretara ciertos conceptos juridicos sin-
gularmente, asi como la necesidad de traspasar al TG la competencia 
prejudicial en este ambitd". 
Parad6jicamente, las soluciones propuestas y los argumentos esgrimi-
dos para ello por el TJ son radicahnente opuestas a las que sostiene el 
fee ha s6lo se han involucrado lo...; Estado.s n1icn1bros como Parte en una ora.....,i6n, (y, en s6lo dos 
ocasiones en cl imhito de la propiedad intelcclnal); vCas.c. Soldevila Fragoso: "La creation de ju-
risdictions spCdalistcs: la repon~c des trait(·-" au traitcment des contentieux de massc"~ Europe, 
Fcvricr, 2011, pp. 4-7. 
7'1\. Scg\111 cl'!], un 1111cvo tribunal espccializado en materia de propicdad imekctual se limit.arfa a 
rr·solver asuutos rcpelitivos (rdativns sobrc todo a Ios liligios de tnarcas), micntras que el volu-
men dd rc~to de n_·n1r~os scg-uiria incremeut.:indosc exponcncialmcntc; vease d Proyecto de 
Modi!icaci6n ... loc. cit. pp. 7-R. 
79. Cicrtamente, a la h11 de la cxperiencia de la rrcaci(>It dd TFP, este arguntento parece bien fun-
dament ado, ya que, entre la propuesta rclativa a su crcaci6n (COM (2003) 705, de I \1.10.2003), y 
el inicio efcctivo de"" aelividades (lkcisi6n del Presidentc dcl'lj por la que dcclara que cl TFP 
queda legahnentc constituido, DO n° L 325, de 12.12.2005), trauscurrieron m3.s de dos aiios. 
HO. Resuha llamativa la hcligerancia dd TJ sohre estc extrcmu, ya tplc adem{ls de alert.ar acerca del 
riesgo de que una solicitud de marca com11nitaria podrla verse sornetida a scis nivcles sucesivos 
de exa1ncn (resoluci6n del cxaminador de la OAMl, rcsoluci6n sobre la eventual oposici6n, 
resolucion de la Sala de Recurso de la OAM!, remrso ante d tribunal esperializado, rccnrso de 
casaci6n ante el TG. y, reexamen por parte del'!]), dcsdefla la viahilidad de atribuir una compe-
tcncia prejudicial especf!ica al TG mcdiantc una valorari6nncgativa de la utilidad del apanado 
tcrcero del articulo 256 TFU E. Scgt'm el TJ. csta disposici6n h•c introd1t<:ida en el1ratado para 
dcscargarle de trab~jo en situariones de riesgo de colapso, circunstanc1a que mm ea ha aconteci~ 
do. Adem{ts, el ejercicio de cncomendar al TC d lratamielllo de cuestioncs prcjudicialcs entrafia 
mas di!irultades que ventajas, ""que junto a Ios prublemas de cohcrcncia de la jurisprudencia, 
d rcparto de l£1 compelencia en materia pnjudiclal podria generar confuSiOn en los trlbnnales 
de I<» Estados micmbros; vease cl Proyecto de Modi!icaci6n ... , loc. cit., pp. 9-11. 
Carlos J. Moreiro Gonza!ez (Dir.) 
TG en el Documento relativo a la adopci6n de medidas estructurales 
para mejorar su funcionamiento, elaborado el 13 de abril de 2011 81 • 
Las ventajas de crear Tribunales especializados, seg6n dicha instancia 
jurisdiccional, singularmente en el ambito de la propiedad intelectual, 
son de tres tipos: mejora de la eficacia del TG, mejora de la eficiencia 
en terminus del incremento de la productividad de sus miembros, y, 
su sencilla implementaci6n dentro de las estructuras organizativas del 
Tribunal82• 
En su opinion, al ventilarse los asuntos relativos a ambitos especiali-
zados se reiteran ciertas caracterfsticas como la homogeneidad, la 
concreci6n del objeto procesal-impugnaci6n de decisiones de la OAMI 
ode la OCVU, y, la limitaci6n tipol6gica ex-parte o inter-partes. Con-
siguientemente, la constituci6n de nuevos Tribunales con Jueces espe-
cializados garantizaria la pronta y solvente resoluci6n de estos litigios, 
y permitiria al TG concentrar sus recursos en otros ambitos como la de 
Ios denominados "contenciosos ordinarius", que acumulan Ios mayores 
retrasos en Ios procedimientos. 
Asimismo, el TG se muestra reticente a cualquier aumento del nl"I-
mero actual de Jueces, por razones tales cornu la gran dificultad que 
supondrfa la coordinaci6n de un numero potencial de 13 Salas (si se 
aumentara de 27 a 39, pronto de 28 a 39, el numero de Jueces), y, por 
las perturbaciones del trabajo judicial derivadas de las renovaciones 
parciales de J ueces8''. 
Como soluci6n alternativa al aumento del numero de Jueces, el TG 
aboga por incrementar los letrados adscritos a cada gabinete, asf como 
81. Se trata de una adaptacion de I as propucstas que prcsent6 cl propio TG end citado documento 
de 22.12.2009. Este nnevo dounnento de analisis fue rcmiti1lo ftJtegramente a los Prcsidcntcs 
del TJ, del COREPFR, de la Cornisi6n de /\suntos.Juridicos, y, de la Comisi6n de A'untos Con-
stitncionalcs del PE, y, al Vicc-Presidcnte de la Comisi6n Europea, mcdiante canas del Presi-
dent<· del TG, ((:chadas en l.nxembnrgo cl 19.4.20 11. 
H2. Veamc I<" Apartados 19-28, ambos inchtsive, ck Ios Apartados B. I y B.2 dd citado docnmento 
de 13.4.2011. 
H3. ibid. /\panados 36-40, ambos inclusive, del Apartado D.2. 
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por reforzar las estructuras administrativas con personal de apoyo, 
considerando tambien la posibilidad de establecer, por ejemplo, de-
partamentos con tecnicos especialistas en el anaJisis econ6mico de Ios 
asuntos relativos alas decisiones sobre la politica de competencia84 • 
La Comisi6n Europea comparte en su Dictamen, antes mencionado, 
la opci6n del cl] relativa a la adscripci6n de nuevos Jueces al TG, asf 
como su fundamentaci6n argumental, si bien af1ade alguna observaci6n 
complementaria relativa a ciertos ajustes tecnicos del Estatuto del TJ85 y 
aboga por la creaci6n de la funci6n de Vicepresidente en el TGH6 • 
El PE acoge tambien estos planteamientos, no obstante lo cual propo-
ne ciertas mejoras relativas a la previsibilidad y la transparencia en la 
designaci6n de Ios nuevos jueces del TG, asf como a la consecuci6n de 
un alto grado de eficacia en la funci6njurisdiccional de este Tribunal87. 
84. Ibid. Apanados 34-3:). ambos incl11sive del Apanado D.l. 
H!>. Por lln lado. la Comisit>n sosticnc que la modificad6n propucsta del articulo 4H del Estatuto 
exigc una adaptaci6n del articulo 47 en lo conccrnicnt.c a la renovaci6n parcial de Ios jncces, y 
ptTscrlla, a su vez, dos modelos para aplicarla sohrc una hipotCtica compo.-..ici6n de :19 Jucces 
del TC. Elmodelo que respeta la <'stricta igualdad emre Ios Estados Micmbros, articulado sobre 
Ios prinripios de que cl TC cuente con un mfnimo de un juez y un m<lximo de dos de la misma 
nacionalidad, y de que. ntando do:-; Jueccs t.cnga la misma nacionalidad. sus ma11datos se despla~ 
ce11 tres arios en el tiempo. Y. clmoddo que reflt:;je el cquilihrio entre el objetivo de garantizar la 
representatividad de todos Ios siMcmas juridicos nacionalcs y la de la csrructuraci6n del TC en 
salas cspccialitadas pur matcrias. para lo ntal. la mitad de Ios ouevosJucces (6), se rlesignarian 
por un proccdirnicnto confonnc a la ncccsidad de cspccializaciOn. 
A~imismo, y con relaci<'>n a Cstc (tltimo extrcruo. la Comfsi611 suhraya que. si hi en es cornpetencia 
del TC; cstahleccr en "' RP lo., detallcs de la cspet·ializad6n, dcbcrfa incluirse en el articulo 50 
dd Estatulo que d Tribunal cree 1111 "n(llnero adecuado" de salas especializadas que, no podr;i 
scr inferior a dos; vcase. COM (2011) c>96 final. c:it., Apartados ?11-~7. v. 42-'\3. 
8(). /\ semejanza de lo qne se supone para el Tf, se aplicarfa tambie11 al TG cl nucvo anfatlo 9 his 
del Estatuto, y, se modificaria cl P{uTafo pritntTo de su articulo 47. Collsit,Ttlientemcnte podrfan 
atrihufr.-.;ele al Viccpre:--.ident.e del re ciertas competetKias como la gcsti6n de las solicitudes 
de medidas provisionalc..;,. En est.e senrido, la Cotnisi6n taJnbitn .sug-ierc la introducci6n de un 
1111evo articulo 48 bis c11 cl Estatuw; veanse Ios Apartados ~~9-40 de la citada l'ropuesta COM 
(20 I I) c>!Hi final. 
87. /\sf, por cjcmplo, cl citado Proycno de Infonuc claborado por D. \\'allis est.ahkcc varias En-
ntiendas al Proyccto de Rcglamento 2011/0901 (COD) que van ell esla direcci6n. La Fnmienda 
I, qttc introduce un IIUcvo Consideraudo 10 bis en cl Rcglamento, que preve garantizar a Ios 
Jueccs la posibilidad de rcno\'ar su mandato almenos una n'z median le su n01nbramicnto schrlm 
el sistema de rotaci6n, asi como que los Estados miembros notifiquen al"l] las decisiones sohre 
la rcnovacibn de Ins J ucccs al mcnos IR mescs anL.es del fin de su manrlato; la Enmienda H. que 
Carlos J. Moreiro Gonzalez (Dir.) 
Ami entender, no cabe, en cualquier caso, imputar al TG la responsa-
bilidad de los graves problemas estructurales que actualmente le atena-
zan. Como puso de manifiesto ellnfonne elaborado por el Grupo de 
Expertos que analizaron en 2009 la actividad pasada y el porvenir de 
esta instancia jurisdiccional de la UE, se han aprovechado allimite los 
recursos humanos y materiales y la capacidad organizativa del "1ribunal 
desde hace mas de un decenio88 . En este informe se apuntaron tambien 
algunas f6rmulas de mejora de su acrividad procesal tales como el in-
cremento del n{unero de Jueces del TG, la creaci6n de tribunales ode 
salas especializadas, la reducci6n de la fase oral de los procedimientos, 
etc, que, como ya se ha resef1ado, ahora estan sobre la mesa de las 
negociaciones institucionales para la refonna del Tj89• 
introduce un m~evo Apartado 7 tcr dd articulo l en el Rcglantcnro, seglm la cual, se aftadira tm 
nue,·o parrah> al animlo 50 dd Estatuto del TJ para famltar al TG la CTcaci6n de un n(nucro 
adco1arlo de salas cspcciali,.adas que rliriman Ios contenriosos masivos sobr<-' materias cspccifi-
cas; etc., pp. 5, "del doe. PE 4 75.771 V 01-00, cit. 
I.a c:omisi6n de A..,untos.Juridicos del PE, aval6 est as cnmiendas t:n su rcuni6n de 25-26.1.20 12; 
veasc el doe. PE 480. n·,g V 01-00, pp. !l-1 0. 
88. Veasc, por ~jemplo, Sauv(·.J. M., quieu idcntifica diversos remedios impulsados por cl T(; para 
aliviar cl colapso prou·sal tales coruo la utilizacl6n prioritaria del procedimiento acelcrado, d 
aumenlo de lo,o.; proccdimicntos de urgcncia, la potenciaci6n del trabajo de la~ sala~ de tres 
.Juece<, etc.; eu "l.es criteres de la qualitc de la .Justice", VVAA: J),• 20 an.1 r/.1'/urriwn 2020, loc. cit.., 
pp. 27, ss., en p. 34. Similarmcnr.e. Pittic, M.: ''Qudques vues et souhaits de practicien", idem, 
pp. ti'l, ss.; en p. 65; Col!ins, .\.M.: "The time (;tctor in proceeding-s", idem, pp. 77, ss., en p. 8'1; 
etc. 
89. Col! ins, A. M.: "The time factor" ... , loc. cit., pp. 86-!ll. 
C:omo rcconoce el PE en la pag. 14 del citado Proyecto de Informc (20 11/090 I (COO)), entre 
otras medidas rclevantcs, se modific6 cl RP del Tribunal para <ptc se resuehan sin fase oral Ios 
asuntos de propicdad intclcctual y se darific6 la cundici6n de parte coadyuvant.c en cst.os casos; 
cl inf(xrnc para la vista se prc-;enta de mant'ra surnaria en todos los asuntos; cl Presidentc puede 
atrihuir asuntos nuevos a !as salas que ~·a ronoz<:an de otros a-;untos que plantccn Glesrioncs 
juridicas similare~~ etc. 
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